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Véc: uzemni fizeni o umisténi stavby D35 Litomysl — Janov, |. etapa
- odvolani vlastniki pozemku

Dne 14. 1. 2021 podali nize podepsani vlastnici pozemkl dotéenych zamérem
umisténi pfedmétné stavby (déle jen ,vlastnici®) odvolani proti uzemnimu rozhodnuti o
umisténi stavby D35 LitomysI — Janov, I. etapa ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 85837/2019, €. j.
84408/2020 zverejnéno vefejnou vyhlaskou.

Podané odvolani vlastnici na zakladé vyzvy krajského ufadu ze dne 18. 1. 2021
doplfuji tak, Ze napadaji a domahaji se zruSeni rozhodnuti v celém rozsahu a dale doplfuji
ddvody odvolani, tedy informace o tom, v &em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo:

1) vlastnici zdsadné nesouhlasi s podminkou uzemniho rozhodnuti €. 3, ktera umoZziuje
nahradni vysadbu za pokacené dfeviny ve vzdalenych lokalitach od D35. Vhodné
pozemky mize Mésto LitomySl nebo Pardubicky kraj nebo Statni pozemkovy urad
poskytnout i v katastru Kornic v blizkosti stavby (a kacenych dfevin). Vysadba ve
vzdalenych lokalitach jde zcela proti smyslu nahradni vysadby, jejimz cilem ma byt
kompenzace ekologické ujmy v dotéeném Uzemi.

2) vlastnici nesouhlasi s podminkou uzemniho rozhodnuti €. 40g), ktera je stanovena na
zakladé pozadavku Pardubického kraje neprovadét nahradni vysadbu na pozemcich
kraje. V zajmu kraje by mélo byt umoznéni minimalizace Skod zpusobenych vystavbou
dalnice a kacenim stromu.

3) podminka ¢&.22) napadeného rozhodnuti je nezdkonna pro neurCitost a tim
nevykonatelnost. Neurcitost spociva v pouziti vagniho pojmu ,dostatecné rozsahlych
vegetacnich uprav®, ktery neni ani nasledné uvedenymi parametry upfesnén. Dale neni
stanoveno, dokdy ma byt projekt vegetacnich Uprav zpracovan a v jakych lhutach maiji
byt upravy realizovany. Navic je Zadatelem pfedloZzeny Plan nahradni vysadby
vrozporu s podminkou Uzemniho rozhodnuti €. 22f), ktera stanovi, ze maiji byt
obnoveny (dosazeny) narusené stromové aleje u prekladanych komunikaci — konkrétné
se jedna o stromy podél silnic 11/317, 11/360 a 111/36016. Rozhodnuti je tak v rozporu
s podklady, které vedly k jeho vydani.

4) vlastnici zdsadné& nesouhlasi s podminkami uzemniho rozhodnuti €. 14 a 17, které
umoznuji provést podrobny geotechnicky a hydrogeologicky prizkum az v ramci
dokumentace pro stavebni povoleni, protoze dle vysledkd pfedbézného prizkumu je
trasa vedena pod urovni hladiny spodni vody. V ramci stavebniho povoleni jiz nebude
mozné provést zasadni zmény, napf. mélCi zafezy, aby nedoSlo k ohroZeni
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5)

6)

7)

8)

9)

podzemnich vod. Uvedeny postup je nezakonny, protoZze probihd na zakladé
nezakonné zmény podminek stanoviska EIA ze dne 23. 10. 2012 (viz nize).

podminka uzemniho rozhodnuti €. 16 je malo konkrétni — nestanovuje pfesné ,zajmové
Uuzemi“ pro monitoring studni. Ur€eni zajmového Uuzemi je ponechano libovuli Zadatele.
Napadené rozhodnuti je tak nevykonatelné pro svou neurditost. To zplsobuje jeho
nezakonnost.

podminka uUzemniho rozhodnuti & 19 FeSi nedostate€né ochranu vodniho zdroje
Bohunovice, ktery ma stale stanoven jen ochranné pasmo 1. stupné. Pasmo 2. stupné
neni dosud umysiné stanoveno, protoze by bylo nutné v konfliktu se stavbou D35. Dle
nazoru vlastniki musi vydani izemniho rozhodnuti pfedchazet stanoveni ochranného
pasma 2. stupné pro tento vodni zdroj. Tato otazka by méla byt fedena jako pfedbézna
a do doby jejiho vyfeSeni ma byt Uzemni fizeni preruSeno. Hledani nového zdroje by
mélo byt az tou posledni moznosti.

vlastnici zasadné nesouhlasi s podminkou uUzemniho rozhodnuti & 30b, ktera
stanovuje, Ze nesmi dojit k naruseni organizaéniho uspofadani okolnich zemédélskych
pozemkul. Tyto pozemky budou stavbou vyrazné dotCeny a bude naruSena jejich
organizace. Napadené rozhodnuti tak uklada povinnost, ktera neni splnitelna a je proto
v této ¢asti nezakonné. Dotéené pozemky budou zasadnim zplsobem znehodnoceny,
protoze budou rozplleny na velmi malé Casti, které bude neekonomické obdélavat.
Proto vlastnici trvaji na provedeni pozemkovych uprav, aby nebyla dot€ena prava
vlastnik( pozemka.

neni jasné, jakou podobu budou mit protihlukové stény — podminka uUzemniho
rozhodnuti €. 22b) stanovi, ze maji byt porostlé popinavymi rostlinami, podminka
uzemniho rozhodnuti €. 32a), ze maji byt prdhledné. Napadené rozhodnuti je tak
vnitiné rozporné a z tohoto divodu nezakonné. Podminka 32a) je navic stanovena na
zakladé starého zavazného stanoviska MU Litomysl, do projektu byly pozdé&ji pridany
dalSi protihlukové stény, jejichz podobu stanovisko logicky nemuze stanovovat.
stanoveni podminky uzemniho rozhodnuti &. 33 je vrozporu s DUR — bezejmenny
pritok Kong&inského potoka méa byt dle DUR vyznamné upraven. S ohledem na to, ze
napadenym rozhodnuti se soudasné ovéfuje DUR, je napadené rozhodnuti vnitfné
rozporné a je z tohoto divodu nezakonné.

10) podminka uzemniho rozhodnuti €. 35a) je pfili§ neurcita, neni vibec jasné, co ma

znamenat formulace ,co nejsnazsi realizace MUK Litomysl-sever®. Dodrzeni této
podminky tak neni kontrolovatelné ani vynutitelné. Nezohledhuje evidentni konflikt
umisténi této MUK s biokoridorem NedoSinsky haj — Konginy, jak je veden v EIA.
V pfipadé realizace MUK a pfivadége dojde k Gplné jinému (mnohonasobné hor$imu)
vlivu na krajinny raz a zivotni prostfedni. Tyto vlivy by mély byt posuzovany komplexné
(najednou), protoZe nasledny schvalovaci proces bude pro pfivadé¢ a MUK brat jako
vychozi stav krajiny a pfirody stav po stavbé D35.

11) do podminek uzemniho rozhodnuti nejsou vibec zapracovany podminky z rozhodnuti

0 vyjimce dle § 56 odst. 1 a § 56 odst. 2 pism. c) zdkona o ochrané pfirody ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druht zZivoc€ichl vydaného dne 5. 12.
2019 Krajskym ufadem Pardubice, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Uzemni
rozhodnuti je ztohoto divodu nezakonné pro rozpor se zavaznym rozhodnutim
dotceného organu.

12) vlastnici pfikladaji jako pfilohu &. 1 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove,

pobocka Pardubice &j. 52 A 33/2020-62 ze dne 18. 11. 2020. Tato Zaloba spolku Zivé
Kornice proti rozhodnuti o vyjimce z ochrany zvlasté chranénych zZivocichl byla sice
zmitnuta, ale soud se jednak nezabyval problémem dostateéné dukladné (jak dokazuje
tvrzeni soudu, ze Spolek argumentuje pomoci EIA jiné stavby (str. 9), coz neodpovida
skute€nosti) a jednak predpokladal, Zze spolek podal Zalobu pfedCasné, kdyZz jim
namitané skuteCnosti budou soucasti uzemniho fizeni. Vydané uzemni rozhodnuti
dokazuje, Zze obavy spolku, ze se namitkami nebude stavebni ufad zabyvat, byly
opravnéné. Proto se vlastnici domnivaji, ze zalezitosti, které soud pfedpokladal, ze



budou vyfeSeny v uzemnim fizeni, mély byt skutecné vyfeSeny. Jedna se pfedevSim o

toto:

a. nalezité posoudit trasu biokoridoru navrhovanou spolkem — jak MU Litomy$| tak
MZP pouze porovnavali posun evidentng& nefunkéni trasy chybn& vymezené v
Uzemnim planu Mésta Litomys$le s trasou navrzenou zadatelem, MU Litomysl
nemél moznost seznamit se s trasou navrhovanou spolkem, ktera je v souladu s
EIA, a porovnat tak vSechny tfi moznosti a nalézt tu skuteéné nejlepsi variantu.
MZP se ve svém rozhodnuti nasledné spolehlo na nazor MU Litomysil.

b. vyzadat si novou a didkladnou migraéni studii — spolek nema moznost nechat si v
kratké Casové lhaté, ktera je dana zakonem pro jeho reakci na podklady vytvorené
pro zadatele relevantni odbornou studii, jejiz zpracovani by trvalo fadu mésicl, v
idealnim pfipadé rok. Vlastnici vSak vychazi z dobré znalosti okoli své i mistniho
mysliveckého spolku Svabenice, jehoZ jsou néktefi z nich &leny.

c. vyhotovit seznam sazenych mistnich dfevin pro uzemni fizeni nebo alespon
stanovit podminku, aby byl tento seznam soulasti stavebniho Fizeni. Soud
nerozhodl, Ze je tento pozadavek spolku neopravnény, ale domniva se, ze muize
byt vyfeSen v Uzemnim a stavebnim Fizeni. Pochybnosti vlastnikG vychazeji ze
zkuSenosti se schvalovacimi procesy staveb dalnic v CR, kdy byva tato
problematika pravidelné ignorovana.

d. vyhotovit seznam setych mistnich travin pro uzemni fizeni nebo alespor stanovit
podminku, aby byl tento seznam soucasti stavebniho fizeni. Soud nerozhodl, Ze je
tento pozadavek spolku neopravnény, ale domniva se, ze mize byt vyreSen v
uzemnim a stavebnim fizeni. Pochybnosti vlastniki vychazeji ze zkuSenosti se
schvalovacimi procesy staveb dalnic v CR, kdy byva tato problematika pravidelné
ignorovana.

13) vlastnici si jsou védomi, ze Uzemni fizeni je fizenim navrhovym, pfesto povazuji za
nezbytné kvlli nasledné spravni zalobé seznamit Gfad s faktem, Ze existuji jiné varianty
stavby. Zadatel dlouhodobé& ignoruje pozadavky obci a vefejnosti na vedeni délnice
takovym zpUsobem, ktery by byl SetrnéjSi ke krajinnému razu, pfirodé, podzemim
vodam a v neposledni fadé ekonomicky vyhodnéjsi. Vlastnici pfikladaji jako pfilohu &. 2
dopis spolku Zivé Kornice ze dne 16. 8. 2017, jako pFilohu &. 3 odpov&d ministerstva
dopravy z 31. 8. 2017 a jako pfilohu &. 4 plany vypracované na podzim 2020 firmou
Valbek pro jednani RSD s nespokojenymi obcemi, spolky a vefejnosti. Pfipominky
spolku byly dlouhou dobu vyfizovany na riznych jednanich obecnymi zdtdvodnénimi
typu, Ze je nutno pilnit normy a navrhy spolku by je porudovaly. Svolani odborného
vyrobniho vyboru Zadatel opakované odmital. Kdyby se tato tvrzeni Zadatele zakladala
na skute¢nosti, nevznikla by ani souasna podoba DUR, protoZe prilohy &. 2 a 3 se
tykaji prvni verze DUR, kdy byla trasa vedena jinudy neZ v aktualné posuzované DUR,
tzn. aktualni verze DUR by byla v roce 2017 nazvana ,technicky nemozZnou“. Trasa
byla nakonec zménéna pro rozpor s EIA, technicky problém to ve skuteCnosti nebyl.
Aktualni zmény vSak Zadatel opét provedl bez uCasti vefejnosti, ktera byla postavena
pfed hotovou véc. Aktualni DUR Zadatel odmita upravit, i kdyz plany (pfiloha 4)
dokazuiji, Zze je mozné za splnéni vSech norem vybudovat dalnici s mensim zasahem
do krajinného razu, bez ohrozeni spodnich vod a levngjsi (podstatné mensi nutnost
manipulace se zeminou). Stavby dalnic jsou ve vefejném zajmu, ve vefejném zajmu je i
fadné nakladani s vefejnymi prostredky, coz souéasna DUR neplni.

14)umisténi zaméru se navrhuje na zakladé aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje
Pardubického kraje (dale jen ,ZUR PK*), které jsou samy nezakonné a na zakladé
Gzemnich plant mésta Litomysl a obce Sedlisté, které byly na zakladé nezakonné ZUR
PK vydany nasledné. Nezakonnost ZUR PK vyplyva z toho, Ze:

a. vramci aktualizace ZUR PK byl vybran koridor 1, v ramci néhoZ ovéem ma byt
realizovana trasa, ktera je zhlediska vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi méné
pfizniva, nez trasy v koridoru 2. Koridor byl zpracovan a posouzen ve dvou
variantach. Varianta 1 (severni) obchazela Kornice ze severni strany, varianta 2
(Sedlisté Jih) z jihu. V ramci posouzeni vliva na trvale udrzitelny rozvoj uzemi byla



doporuéena varianta 1. Negativni vlivy konkrétné navrhované trasy na trvale
udrzitelny rozvoj uzemi jsou vyrazné vétsi, neZz by mohly byt vlivy trasy, kterou by
bylo mozné navrhnout vramci koridoru 2. To znamena, Ze aktualizace ZUR
vymezenim koridoru pro D35 ve varianté 1 vyloucila realizaci trasy, ktera by byla
uzemniho planovani.

b. vybé&r varianty koridoru neni v aktualizaci ZUR PK dostate¢né oddvodnén.
Odlvodnéni se zadnym zpusobem nevyporadava stim, ze v uzemni studii
,Vymezeni koridor(l pro umisténi stavby rychlostni silnice R35 u Litomysle®, ktera
byla zpracovana v roce 2010 spole¢nosti OPTIMA, vysSel ve vSech sledovanych
kritériich jako vhodnéjSi koridor ve varianté jizni.

c. Vv ramci pofizovani aktualizace &. 1 ZUR PK nebyly vyhodnoceny vlivy pfivadésa a

MUK na trvale udrzitelny rozvoj izemi.
Vlastnici jsou presvédceni, ze ze shromazdénych podkladu vyplyva, Ze z hlediska
trvale udrZitelného rozvoje uzemi je vhodnéjsi varianta vedeni D35 jiZné od obce
Sedlisté a jizné od Kornic. Proto méla byt jako vysledek pofizovani aktualizace €. 1
ZUR PK do Gzemné planovaci dokumentace kraje zapracovana varianta 2.

Nezéakonnost podkladovych ZUR PK zplsobuiji sou¢asné nezakonnost napadeného

rozhodnuti. Na tom nic neméni ani spravnim organem zminéna presumpce spravnosti

vefejnopravnich aktd. Vlastnici budou nezakonnost ZUR PK nasledng namitat ve
spravni zalobé. Z vySe uvedenych davodld namitaji vlastnici rovnéz nezakonnost

zavazného stanoviska M&U Litomysl ze dne 9. 7. 2019, &. j. 058992/2019.

15) namitka vlastnikl pozemkl ¢&. 5 nebyla vypofadana fadné, nebylo reagovano na
vSechny body namitky. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda.

16) stavba je umisténa v rozporu se ZUR PK, a to konkrétné v tom, Ze:

a. nezaijistuje ochranu krajinného razu a jeho pozitivnich znaku, neeliminuje negativni
dopady do krajinného razu, coz je v rozporu s bodem (06) pism. b) a bodem (116)
pism. j) ZUR PK,

b. nenapojuje mésta vychodni Casti kraje na D35, coz je vrozporu s bodem (05)
pism. e) ZUR PK,

c. neni zajiSténa ochrana a hospodarné vyuziti ZPF, coz je v rozporu s bodem (133)
pism. a) ZUR PK.

17) vlastnici v namitkach v pribéhu spravniho fizeni pozadovali, aby pokud nedojde
k celkové zméné trasy na variantu dfive oznaCovanou Sedlisté — Jih, byla dalnice D35
vedena v trase, ktera obchazi Kornice vétSim obloukem v ramci koridoru vymezeného
a posuzovaného v EIA. Tato trasa posouva komunikaci dal od obydlenych ¢&asti
severné smérem k lesu (jak pozaduje Stanovisko EIA) a umistuje trasu po vétSiné
délky do zafezu. Graficky byla navrhovana jina trasa D35 v okoli Kornic vyznaCena
v priloze €. 5, které byla nedilnou soucasti namitek. Slovné lze navrhovanou trasu
v okoli Kornic popsat takto:

Smeérovani:
- v km 53,1 se oddéluje od stavajici trasy smérem na sever
- v km 55,5 se vraci do stavajici trasy

Niveleta:

- naspy nad Sedlisti v km 53,1 az 53,7 podobné jako je u stavajici trasy

- zarez v km 53,7 az 54 podobné jako je u stavajici trasy

- kratkym naspem v km 54 az 54,3 vysokym 6 m pifekonava terénni nerovnost
-v km 54,3 az 55,7 je vedena v zafezu

- kratkym naspem v km 55,7 az 56 vysokym 6 m pfekonava terénni nerovnost



- zafez v km 56 az 57,5 s prudSim pocate€nim stoupanim (cca 2 %), po dosazeni
polovi¢ni hloubky oproti stavajicimu navrhu (tj. cca 6 m misto 12 m) opét mirnég;si
stoupani (cca 0,5 %)

Objekty:

- nova retenéni nadrz v km 54,1

- objekt 07-226 (kfizeni se silnici 111/36016 v km 55,3) stale feSen mostem nad
dalnici, ktery je ale diky hlubSimu zafezu dalnice pod nim mnohem méné masivni
(vysoky)

- zména objektu 07-208 v km 55,8 na plnohodnotny most nad polni cestou s
migracni trasou zvére

Soudasné v pfipadé, Ze by méla byt v dal$i fazi vystavby realizovana vystavba MUK
Litomysl-sever, pozaduji vlastnici jeji navrat do polohy pfed rokem 2009 — jeji posun
smérem na zapad byl proveden na zakladé pozadavku Mésta LitomySle bez moznosti
vyjadreni dotené verejnosti — tj. ob&anl Kornic a ¢asti Némcic — Podrybnika.

Na tuto namitku reagoval stavebni ufad pouze tim, Ze se uUzemni fizeni je jen
navrhovym fizenim. Na této namitce vlastnici trvaji. Trvaji také na ¢asti namitky, ktera
se tyka pozadavku na umisténi MUK Litomys| — sever.

18) namitka vlastniki €. 6a nebyla fadné vyporadana, protoZze se nezabyva trasou
navrhovanou spolkem Zivé Kornice (tehdy zvanym o. s. Domasice) v ramci EIA, ktera
nebyla nikdy oznacena za nerealizovatelnou a ve zminéné studii firmy Optima vysla
jako nejlepsi.

19) vyporadani namitky vlastnikl €. 6b nevyvraci jejich obavy, Zze nasledné posuzovani
pfivadéCe bude jako vychozi stav brat stav po realizaci D35. Jako vychozi stav by vSak
mél byt bran sou€asny stav. Rozdélenim stavby na etapy dochazi ke zkresleni.

20) vlastnici trvaji na namitce €. 6¢, ze nejsou posouzeny vlivy odpocivek pro kamiony,
jejichz umisténi zadatel teprve hleda, protoZe plati to samé, co pro pfipad pfivadéce
(viz bod €. 19).

21) vyporadani namitky vlastnik( ¢. 6e se nezabyva podstatou namitky, tj. neaktualnosti
(podcenénim) vstupnich dat, které pak davaji pfili§ nizké odhady intenzity budouci
dopravy a znich se odvijejici pfedpokladané hlukoveé zatizeni, s ¢imzZ souvisi mj.
planovana protihlukova opatfeni. Vtéto Casti je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodua.

22) vyporadani namitky vlastnik €. 6g je spekulativni, kdyZz ufad tvrdi, ze maximalni
kapacity dopravy nemuze byt nikdy dosazeno. S ohledem na to, Zze umistovany zamér
ma povahu vefejné pfFistupné komunikace, neni mozné regulovat kapacitu provozu na
ném. ZvySovani intenzit dopravy je bohuzel faktem a naplnéni kapacity zaméru tak je
realnym predpokladem. Proto musi dojit k posouzeni dopadu daného zaméru v jeho
maximalni kapacité. Protoze k nému nedoslo, je posouzeni vlivll na zivotni prostiedi a
tim i napadené rozhodnuti zatizeno vadou, kdyz nebyl zjistén stav véci o némz nejsou
ddvodné pochybnosti.

23) namitka vlastnik(l €. 6h se vztahovala k podmince EIA pro navazujici migraéni studie,
které maji byt zpracované v ramci jednotlivych Usekl. Komplexni studie z roku 2009
rychle zastarava, coz muselo byt zifejmé jiz pfi stanovovani podminek pro vypracovani
navazujicich migraénich studii. Tyto studie pak tyto obavy zcela jasné naplfuiji.
Napadené rozhodnuti tedy v této €asti nevychazi ze skutkového stavu, o0 némz nejsou
ddvodné pochybnosti.

24)namitka vlastnikd €. 6i vychazi z faktu, Ze stfety s archeologickymi lokalitami nebyly
stanoveny na zakladé soustavného vyzkumu (letecké snimkovani, povrchové sbéry),
ale na zakladé utrzkovitych dosavadnich znalosti, které vznikaly nahodné.

25)namitka vlastnik( &. 6j nebyla vyporadana konkrétné (po jednotlivych podbodech).
V této C&asti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd.
Vlastnici trvaji na celém jejim znéni a pozaduje jeji Fadné vyporadani.



26) vyporadani namitky vlastniki & 6k se opira o vyjadfeni MU Litomys3l, které je
nezakonné, protoze jen potvrzuje pfedchozi stanoviska, ktera se vsak vztahuji k jiné
podobé stavby.

27)namitka vlastnika €. 6l vychazi z vysledk( zminéné studie firmy Optima, které byly
Zadatelem zamérné ignorovany. Vlastnici proto trvaji na namitce, Ze stanovisko EIA
chybné vyhodnocuje vlivy na antropogenni systémy.

28) vyporadani namitky vlastniki &. 6m ve véci kfizovatky Ridky vychazi pouze ze zapisu
zjednani, které vSak vyhotovil sam Zadatel a které spolek Zivé Kornice marné
rozporoval (viz pfiloha stanoviska EIA str. 62-63). Chyby v umisténi kfizovatky na
schuzi vysvétleny nebyly, naopak bylo zfejmé, Zze pro kazdy ucel se pouzila jina
varianta, ktera lépe vyhovovala spinéni parametr( pfislusného ucelu.

29)vyporadani namitky vlastniki ¢. 6m ve véci premosténi Kornického potoka je
nedostate¢né — neni vlbec reagovano na roli, kterou ucelové rozporné feseni hralo pfi
vybéru varianty trasovani D35.

30) na namitce &. 7 vlastnici trvaji. Stavebni ufad ,vyfesil“ vdechny pozadavky plynouci ze
stanoviska EIA tim, ze jejich skute€né FeSeni odsunul do dalSich fazi povolovaciho
procesu. Zejména u namitek pod bodem 7) b., a e. neni toto odsunuti mozné a
zakonné. Podrobny geotechnicky a hydrogeologicky prizkum muzZe ukazat, Ze stavba
neni v navrzené podobé realizovatelna. Z hlediska zaclenéni do krajiny je nezbytné
navrh upravit jiz ve fazi uzemniho fizeni, ve kterém se FeSi prostorové a smérové
parametry zaméru. Ty jsou zhlediska =zacClenéni do krajiny nejpodstatnéjsi.
V naslednych fizenich uz je nebude mozné ménit.

31) vyporadani namitky vlastnikd €. 8 povazuji vlastnici za chybné a na své namitce trvaji.
Zavazné stanovisko MZP ze dne 11. 11. 2016 povazuiji vlastnici za nezakonné, protoze
v ramci tzv. ovéfovaciho stanoviska neni mozné plvodni zavazné stanovisko ménit.
K argumentaci stavebniho ufadu dale vlastnici uvadéji, Ze posun podrobného
hydrogeologického posudku do faze stavebniho povoleni nemlize byt chapan jako
vyhoda a nelze souhlasit s tvrzenim, Zze podstata podminky zlstala nezménéna,
protoze ve stavebnim Fizeni neni mozné udélat vétsi zmény trasy (smérové i vySkové),
aby bylo mozné negativnimu ovlivnéni hydrologickych pomérl vyraznéji zamezit.
Smyslem uzemniho fizeni je nalézt vhodnou trasu, coz nelze udélat bez ddkladné
znalosti hydrologickych podminek. Vysvétleni vécného rozporu mezi podminkami €. 19
(17) a 25 (22) je zcela nedostate¢né a ucelové — podminka €. 25 (22) jasné hovofi o
zapracovani hydrogeologického posudku do dokumentace ve stupni DUR.

32) vyporadani namitky viastnikld €. 9 je nedostatecné, protoZe je jen obecné, nezabyva se
vécnou pfipominkou ohledné nerealného poklesu dopravy u Vysokého Myta.
V dotéeném Uuseku byly ze strany obyvatel Knifova vznaseny namitky tykajici se
hlukové zatéze, které mohly byt ,vyfeSeny“ snizenim odhadu intenzit dopravy. Zminéné
vypodty znegisténi v iseku MUK Litomysl-sever — MUK Janov jsou neprozkoumatelné,
kdyz prodlouzeni stanoviska neuvadi, zjakych hodnot intenzity dopravy v daném
useku vychazi. Vypofadani namitky tykajici se sovy palené dokazuje nedostatecnost
Lvlastnich zjisténi“ oznamovatele. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Viastnici proto na znéni svych namitek trvaiji.

33) vyporadani namitky vlastnika €. 10a je zmate¢né — v Uvodu stavebni ufad tvrdi, ze
nepovazuje vyporadani podminek zavazného stanoviska EIA za nepravdivé a nasledné
v podstaté souhlasi s tvrzenim, Zze k Zadnému posunu trasy dle podminky €. 1 nedoslo.
Z tohoto duvodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Navic vlbec neni reagovano na uvedeny pfiklad obdobné situace ze sousedniho
useku.

34) vyporadani namitky vlastniki &. 10c je chybné. Stavebni ufad vibec nepochopil
nemoznost pfejizdét tfimetrovou hréaz zemédélskou technikou. Stavebni ufad
neprovéfil moznosti pfistupl na pozemky — z navrhovanych polnich cest neni zadny
pfistup na pozemky 584/2 a 592/1 v k.u. Sedlisté u LitomySle. Na dalSi pozemky
znemozfuji pfistup zminéné hraze. Napadené rozhodnuti tak podminkam stanoviska
EIA nevyhovélo.



35) vypofadani namitky vlastnikd €. 10d je nedostatecné, protoze stavebni ufad nepochopil
jeho podstatu — monitoring pohybu zvéfe je provadén narazové, coz nutné musi pfinést
zkreslujici vysledky. Napadené rozhodnuti tak podminkam stanoviska EIA nevyhovélo.

36) vyporfadani namitky vlastniki &. 10e je chybné, protoze stavebni Ufad si neovéfil
informace. Tvrzeni v migracni studii o tom, Ze autofi zapracovali informace od uzivatell
honiteb je Izivé. Autofi studie si nikdy zadné informace ani nevyzadali. Uzivatelé
honiteb jsou mezi vlastniky pozemkl. Napadené rozhodnuti tak v uvedené Casti
nevychazi z dostatec¢né zjisténého stavu véci a je vrozporu s obsahem spravniho
spisu. Ufad automaticky véfi tvrzenim Zadatele, resp. zpracovatele studie, a tvrzenim
vlastnik( automaticky nevéfi. Takovy postup je v rozporu se zasadou rovného pfistupu
k uCastnikim Fizeni.

37) vyporadani namitky vlastnikd €. 10f je nedostatecné — stavebni Ufad vibec nereaguje
na nedostate¢né parametry objektu SO 208 pro migraci zvére, ktera je zvykla v daném
uzemi prochazet. Navic se jedna o objekt, ktery odpovida trase biokoridoru NedoSinsky
haj — Konciny, jak byl navrzen v EIA. Napadené rozhodnuti je tak vrozporu se
shromazdénymi podklady a je z tohoto divodu nezakonné.

38) vyporadani namitky vlastnikd €. 10g je nedostatecné, protoZze se opira jen o
odsouhlaseni dotéenym organem MU Litomysl, ktery vSak nemél moznost posoudit
v8echny varianty vedeni biokoridoru a vybiral jen mezi dvéma Spatnymi variantami.
Stavebni Ufad se vlibec nezabyva vécnymi pfipominkami vlastniki — napf. tim, jak
chce zajistit, aby byl zachovan travnaty porost na soukromych pozemcich, které mohou
byt kdykoliv zorany (na jednom z pozemkl se to déje jiz nyni). Rozhodnuti je tak
v rozporu s podminkami zavazného stanoviska MZP ze dne 11. 11. 2016.

39) vyporadani namitky vlastnik( €. 10h je chybné, protoze stavebni ufad nepochopil, ze
.byvalé koryto Kornického potoka“, o kterém hovofi vlastnici, je néco jiného nez
stavajici koryto Kornického potoka. Stavebni Gfad prokazuje zasadni neznalost
mistnich pomérd. Podminka zavazného stanoviska MZP ze dne 11. 11. 2016 nebyla
spinéna.

40) vyporadani namitky vlastnik( €. 10i je chybné, protoze nedestruktivni archeologické
metody jako letecké snimkovani ani nelze technicky provést v uzkém pruhu, ktery
zabere budouci stavba. Snimkovani zabere cely koridor a mlze probihat jiz pred
vydanim uzemniho rozhodnuti. Archeologicky prizkum muze vést k pozadavkim na
zmény trasy, coZ lze nejlépe provést v uzemnim fizeni. Uzemni rozhodnuti musi
stanovit podminky k efektivni ochrané verejnych zajm(. Proto ma také stanovit, kdy
bude proveden archeologicky prizkum. Podminka zavazného stanoviska MZP ze dne
11. 11. 2016 nebyla splnéna.

41) vyporadani namitky viastnik( €. 10j je chybné, trasa nebyla posunuta, ale vracena do
puvodni trasy dle EIA. Samotny posun z trasy EIA dal od zastavby Zadatel odmitl a ani
ho neprovéfil, i kdyz o to byl Zadan Méstem LitomySl. Podminka zavazného stanoviska
MZP ze dne 11. 11. 2016 nebyla splnéna.

42) vyporadani namitky vlastniku €. 11 je nedostate¢né, protoze pravé porovnani pfistupu
Zadatele v rliznych Usecich dokazuje ucelovost jeho vykladu podminek stanoviska EIA.
Vlastnici proto na znéni své namitky trvaji. Tvrzeni stavebniho ufadu o tom, Ze navrh
zadatele je optimalnim feSenim s minimalnimi dopady na okoli, je hodné odvazné a
spiSe svéd¢i o tom, Ze Ufad nalezité neprostudoval navrhy viastniku.

43) vyporadani namitky vlastnikd €. 12 je nedostate¢né, stavebni ufad si mohl chybéjici
stanovisko MZP snadno zajistit v Zadosti o soudinnost. Vlastnici ho nyni pfikladaji jako
pfilohu &. 6 tohoto odvolani a na svoji namitce trvaiji.

44)vyporadani namitky vlastniki €. 13 je nedostate€né, vlastnici dale Zadaji provedeni
hydrogeologického prizkumu jiz ve fazi DUR, protoZe stavebni Gfad nijak nezdtvodnil,
na zakladé ¢eho povazuje reSerSe za dostateCny podklad. Napadené rozhodnuti je
proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

45)namitka vlastniki €. 14 nebyla vibec vypofadana. Stavebni uUfad se nevyjadril
k citovanym nebezpecim (ovlivnéni vodnich zdrojl) ani k navrhu vlastnikl, jak jim
predejit. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.



46) vypofadani namitky vlastnikd €. 15 je nedostate€né, protoZze umisténi dalnice
v pfedchozim useku ma vliv i na trasovani v projednavaném useku Litomys$l-Janov, 1.
etapa. Pasmo 2. stupné ochrany vodniho zdroje Bohuriovice neni dosud umysiné
stanoveno, protoZze by bylo nutné v konfliktu se stavbou D35 — o CemZ svéddi i
zminéné neprojednani navrhu z EIA.

47) vyporadani namitky vlastnikd ¢. 16 je nedostate¢né, protoZze se spokojuje s obecnym
konstatovanim, vibec se nezabyva pasportizaci studni a jejich ohroZzenim konkrétnimi
nebezpedimi, ktera vlastnici konkretizovali uz ve své namitce ¢. 14.

48) vyporadani namitky vlastnik(i €. 17 je nedostate¢né, protoze meliorace budou poruseny
stavbou D35 a Zadatel by mél navrhnout feSeni napravy na zakladé odborné studie,
nejen na zakladé svého uvazeni. Zadani takové studie by mélo byt jednou z podminek
uzemniho rozhodnuti.

49) vyporadani namitky vlastniki ¢. 18 je nedostateéné. Stavebni ufad se nevyjadfil
k nutnosti vydani souhlasu k nakladani s vodami.

50) vypofadani namitky vlastnikd & 19 je nedostatecné, protoze stavebni dfad
nezdlvodnil, pro¢ povazuje pouhé reSerSe pedologickych prizkum( za dostateCny
podklad.

51) vypofadani namitky vlastnik €. 20 je chybné. Pfi hledani ploch pro nahradni vysadbu
je nutno postupovat aktivné, tj. hledat moznosti nahradni vysadby v blizkosti
povoleného kaceni. U&elem nahradni vysadby je zmirnéni ekologické ujmy v uzemi,
kde k ni dochazi To vSak Zadatel ani OOP neucinili. Pasivné se spolehli seznamy, které
nevznikly pro ucel stavby D35. Pardubicky kraj ani statni pozemkovy ufad nebyl v této
véci osloven, OOP se jen dovolava jakési obecné zkuSenosti, ktera nemusi byt
k tomuto pfipadu relevantni. Ani s Méstem LitomysSI| nebyly probrany moznosti v misté
stavby — pfedevSim vyuZiti pozemkd €. 395 a 400/3 v k. u. Kornice, kde je mozné
vysazet stromovou alej podél polni cesty. Vibec nebyli osloveni ani soukromi vlastnici
pozemku, po kterych spolek Zivé Kornice navrhuje vést biokoridor — jejich pozemky
jsou zemédélsky nevyuZitelné (bfeh pod cestou, byvalé koryto Kornického potoka),
takZe zde nemusi byt obava o dlouhodobou udrzitelnost vysadby. Zavazné stanovisko
ve Vvéci povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les vydané Odborem Zzivotniho
prostfedi Mé&stského Ufadu Litomysl dne 29. 10. 2019, &j. M&U Litomys| 095771/2019,
povaZzuji vlastnici za nezakonné.

52) vypofadani namitky vlastnik(l €. 21a je nedostatecné, stavebni Ufad zde vyjadfuje jen
svUj nazor, ktery v8ak neni podloZzen pozorovanim v terénu a pouze duvéfuje nazoru
Zadatele, ktery si sam zpravoval migracni studii. Rozhodnuti tak nevychazi
z dostate¢nych podkladl pro rozhodnuti a z dostate¢né zjisténého stavu véci.

53) vyporadani namitky vlastnikl ¢. 21b je nedostatecné, protoze pfi znalosti Uzemi je
evidentni, Ze biokoridor i lokalni migraéni trasy jsou spojené nadoby. Louky
v soukromém vlastnictvi, které jsou jiz dnes Castecné zorany, nejsou ani vhodnym
prostfedim pro migraci ani nepfedstavuiji plochu s dostate€nou ekologickou stabilitou.
Biokoridor navrhovany spolkem Zivé Kornice by byl dostateéné ekologicky stabilni (alej
podél polnich cest) a zarovei by podporoval migraci zvéfe — jak drobnych
obojzivelnikua, ktefi jiz nyni vyhledavaji mokré prostfedi byvalého koryta Kornického
potoka, tak vétSich savcl, ktefi se pohybuji vétSinou ve sméru zapad-vychod, tj.
kopiruji trasu D35 a zvelké €asti i zminéné byvalé koryto Kornického potoka a
soubézZnou polni cestu. Rozhodnuti se tak neopira o dostate¢né zjistény stav véci a
soucasné odporuje podminkam stanoviska EIA.

54) namitka vlastnik 21c neni vibec vyporadana. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodua.

55) vypofadani namitky vlastnik( €. 22 je nedostatecné, protoze vibec nebere v Uvahu
pFistup na pozemky. Vysazeni kefl na hrazich nebude mozné, pokud ma byt umoznén
pfistup na pozemky pfes hraze (coz je ovSem prakticky nemozné — viz namitka €. 34).
Napadené rozhodnuti je tak vnitfrhé rozporné a soucCasné nespliiuje podminky
stanoviska EIA.



56) vypofadani namitky vlastnikd €. 23 je nedostatecné, protoZe se odvolava na moznost
samostatného prezkoumani, ale toto samostatné prezkoumani dopadlo tak, ze
namitané zalezitosti maji byt feSeny v uzemnim fizeni (viz namitka ¢&. 12).

57) namitka vlastniku €. 24 je vyporadana chybné, kdyz tvrdi, Ze objekty fad 100 a 200
vyhovi pozadovanému osazeni pletivovych bariér, protoze plany téchto objektl zadné
bariéry neobsahuji. Rozhodnuti je proto vrozporu s obsahem spisu a soucasné
nesplfiuje podminky podkladového rozhodnuti. Stavebni Gfad se vibec nevyjadfuje
k navrhu vlastnikl na ekonomicky vyhodné spojeni protihlukovych stén s bariérami pro
sovy palené, na jinych mistech se pfitom nutnosti vynakladat verejné prostiedky
hospodarné dovolava. V této &asti je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
ddvodu.

58) namitka vlastnikl €. 25 je vypofadana chybné, jak jiz bylo zdlvodnéno v namitce ¢. 53.
Vlastnici s pfihlédnutim k zminéné definici, Zze prvky USES maji propojovat shodné typy
spoleCenstev, nemohou souhlasit s ndzorem, Zze je mozné projektovat propojeni
vlhkych lesnich porostd pfes velké lany poli nebo pFfes rozsahlé intenzivné
hospodarsky obhospodafované a ob&as orané louky. Rozhodnuti je proto v rozporu
s podminkami stanoviska EIA.

59) namitky vlastnikl €. 26a az 26c jsou vyporadany chybné, kdyZz se stavebni ufad
odvolava obecné na sofistikovany matematicky model ur€ovani intenzit dopravy. Tento
model v§ak evidentné selhava, jak dokazuji namitky vlastniku, ktefi na nich musi trvat.
Rozhodnuti nereaguje vécné na podané namitky a je proto nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

60) namitky vlastnika €. 26d a 26e jsou vypofadany chybné, kdyz stavebni ufad tvrdi, ze
hluk z ostatnich komunikaci uroven hluku v Kornicich neovlivni. Tento nazor urfadu neni
ni¢im podlozen, jedna se o pouhou nerealnou domnénku, ktera odporuje i aktualni
situaci, kdy je v Kornicich slySet doprava ze stavajici silnice 1/35. Rozhodnuti proto
nevychazi z dostate¢né zjisténého stavu véci.

61) namitka vlastnikl €. 26f je vypofadana nedostate¢né, kdyz neuvadi, odkud pochazi
zminéna informace stavebniho Ufadu o délce Usekd, z kterych bylo pocitano s hlukem,
ani zdlvodnéni pro¢ bylo (pokud bylo) zapocitano pravé 7000 resp. 5500 m. V této
Casti je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

62) namitka vlastniki €. 26h je vypofadana nedostatec¢né. Odvolavat se na moznosti
pozdéjSiho pfezkumu jen naivni. Stavebni Gfad na jinych mistech popfava sluchu
zkuSenostem z jinych mist (viz to, Ze kraje a stat se udajné nestaraji o vysazenou zelen
po uplynuti povinné stanovené lhuty), ale zde se zkuSenostem z jinych mist brani — viz
napr. kolaudace Prazského okruhu (D0) u Jesenice, kde nebyly PHS dobudovany ani
po méfeni dokazujicim prekro€eni hlukovych limitl. Pfekroceni v téchto mistech pfitom
spravné spocitala ve své hlukové studii firma AKON, ktera spolupracuje se spolkem
Zivé Kornice i na tomto Useku D35.

63) namitka vlastnikll €. 27 je vypofadana chybné. Hlukové studie jsou sice zatizeny
nejistotou, ale rizné velkou podle pouzitych metod. Hlukové studie zadavané pro
Zadatele obecné trpi pouzivanim nepfesnych metod, podcenénim intenzit dopravy,
odrazivosti terénu apod. Hygienicka stanice by méla byt schopna tyto umysiné chyby
odhalovat, jinak ve své funkci selhava. Vlastnici proto musi trvat na své pfipomince.

64)Z davodu uvedenych vySe pod body 59) — 63) vlastnici rovnéz namitaji, ze je
nezakonné zavazné stanovisko Krajského hygienické stanice Pardubického kraje ze
dne 6. 9. 2019, zn. KHSPA 12462/2019/HOK-Sy

65) namitka vlastnikd €. 28 je vyporfadana chybné, protoZze vychazi z matematického
modelu, ktery evidentné selhava (viz namitka €. 59). Vlastnici musi na své namitce
trvat.

66) namitka vlastnik ¢. 29 je vypofadana chybné. Neni mozné povazovat provedené
zmeény za malé — doSlo k posunu trasy, ke zméné nivelety, jinému umisténi zafezl a
naspl a knavrzeni zcela nového mohutného naspu pro silnici 111/36016. Podoba
protihlukovych stén je nejasna (viz namitka €. 8), takze vydani nového stanoviska ke
krajinnému razu mohlo zamezit naslednym rozpordm v uzemnim rozhodnuti. Vydani



nového stanoviska neni nehospodarné ve srovnani s praci a ¢asem, ktery je potom
nutno vénovat obhajobé na za¢atku odbyté povinnosti.

67) namitky vlastnik( pozemku €. 30 a 31 jsou vyporadany nedostatecné, protoze urad ani
OOP vlbec nereaguje na fakt, Ze je mozné stavbu realizovat zpusobem, ktery bude do
krajinného razu zasahovat podstatné méné (viz navrh trasy v namitce ¢. 17 nebo plany
v pfiloze €. 4). S navrhy vlastnik byl OOP seznamen jiz v pfedchozich Fizenich a mohl
stanovit takové podminky svého nového stanoviska (které nakonec vibec nevydal),
aby byly navrhy na 3etrnéjSi zaclenéni télesa dalnice do krajiny uskuteénény. Vlastnici
proto namitaji nezakonnost zavazného stanoviska Méstského ufadu Litomy$| ze dne 4.
7.2017, €. j. 35714/2017 k zasahu do krajinného razu.

68) namitka vlastniki €. 32 je vypofadana nedostatecné&, nepotiebnost vizualizace neni
dostate¢né zdldvodnéna zvlast ve svétle vytrvalého odmitani OOP vydat pravoplatné
stanovisko k vlivu na krajinny raz. Zasah do krajinného razu tak nebyl posouzen na
zakladé dostate¢nych podkladl a rozhodnuti neni zaloZzeno na dostate¢né zjisténém
stavu véci.

69) namitka vlastnikl ¢. 33 je vypofadana chybné. Zasahy do bezejmenného pfitoku
Koncinského potoka maji byt rozsahlé - viz SO 320. Splnéni podminky o
nezasahovani do pfitoku znamena nemoznost realizace celého objektu SO 320 a
navazujicich staveb (DUN) odvadéjicich deStovou vodu z dalnice. Rozhodnuti je tak
vydano v rozporu se zavaznym stanoviskem Mé&U Litomys$l ze dne 5. 6. 2017, &j.
28802/2017

70) Vlastnici trvaji na namitce nezakonnosti souhlasu Ministerstva zivotniho prostfedi ze
dne 20. listopadu 2019, ¢&. j. MZP/2019/610/3587 k trvalému a doCasnému odnéti pudy
ze ZPF. Souhlas se v rozporu s pozadavky zakona o ochrané ZPF nezabyva splnénim
podminek pro moznost odnéti puady I. a Il. tfidy ochrany ze ZPF, nerespektuje zasady
ochrany ZPF, neopira se 0 moznost jiného vedeni trasy dalnice s mensim zasahem do
ZPF a neobsahuje vyhodnoceni dostupnych podkladi pro rozhodnuti.

71) namitka vlastnika €. 35 je vyporadana chybné. Z pfedlozeného dokladu o oznameni
zameéru Archeologickému Ustavu je mozné vyvodit, Ze Zadatel zamér oznamil pro jinou
lokalitu, nez v které bude uskute€nén. Doklad o oznameni byl mozna predlozen
nadbyte¢né, ale kdyZ se tak stalo, nemél by vzbuzovat opravnéné pochybnosti o
dodrzeni zakona.

72)namitka vlastniki €. 36 je vypofadana nedostatecné. Neni pravda, ze navrhované
napojené je nejlepSim moznym, kromé& zmifiovanych vlivi na RBK Koncinské udoli a
jiné ekologicky vyznamné lokality neni vyfeSeno ani napojeni pfivadéce v Ceské
Trebové, kde by jeho realizace znamenala zahlceni centra mésta nakladni dopravou.
Vlastnici se domnivaji, Ze napojeni Usti nad Orlici pfes Choceri a Ceské Trebové pies
Opatov je zcela dostacujici. Navic je ve hie varianta vedeni pfivadéce pfes Semanin,
coz by bylo i dopravné nejsmysluplnéjsi, protoZe by bylo pfimo napojeno kontejnerové
prekladistd v Ceské Trebové. Vzhledem k velké nejistoté, zda bude pfivadéé nékdy
realizovan, by nemély byt omezovany parametry samotné D35, kdyz pfipadnou
budouci stavbu MUK Litomysl-sever zcela nevyloudi — jde pfedevsim o vedeni stavby
ve vétSim sklonu (napf. jako je na planech v pfiloze &. 4), coz umozni snizeni naspu a
zaroven vedeni v zafezu nad hladinou spodni vody. Z téchto dlvod{ namitaji vlastnici
rovnéz nezakonnost zavazného stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 17. 10. 2019,
zn. 600/2019-910-1PK/7.

73)namitka vlastnikll & 37a je vypofadana zmate¢né. Uvedena chyba v souborné
technické zpravé, kterou dostal Spolek Zivé Kornice od stavebniho ufadu k dispozici,
skute¢né je. Zpravu, kterou Spolek obdrzel, pfikladaji vlastnici jako pfilohu €. 7. Pokud
se v dokumentaci, s kterou pracuje stavebni ufad, nenachazi, pak nebyly spolku
predlozeny spravné podklady. Bylo by tak zasazeno do prava ucastnik( fizeni
seznamit se se skuteénymi podklady pro rozhodnuti.

74) v namitce vlastnikd €. 37c doslo k preklepu, uvedena chyba je na strané 87 nikoliv 83.
Proto vlastnici svoji namitku opakuiji: ,je zde na pfedchozi odstavce nenavazujici text
zacinajici bodem ,e)*, takze bud chybi body a) az d) nebo jde o néjaky omylem vloZeny



text, ktery uvadi uc€astniky Fizeni ve zmatek. Vlastnici nevi, jestli se ma témito body
zabyvat.“

Pokud se chyba v dokumentaci, s kterou pracuje stavebni Ufad, nenachazi, pak nebyly
spolku pfedloZeny spravné podklady. Zpravu, kterou Spolek obdrzel, pfikladaji vlastnici
jako pfilohu €. 7.

75) namitka vlastnikd ¢. 39 je vypofadana zmate¢né — je zmifiovano vybudovani DUN a
nasledné zkapacitnéni odtoku, coz je ale v rozporu s podminkou Uzemniho rozhodnuti
€. 33. Rozhodnuti je tak vnitfné rozporné.

76) namitka vlastnika €. 40 je vypofadana zmate¢né — stavebni Ufad tvrdi, Ze pozemkové
upravy budou provedeny, ale zaroven tvrdi, Zze podani Zzadosti o né je v kompetenci
Zadatele. Zadatele nic nenuti tyto Upravy provést, proto vlastnici zadaji, aby byla
stanovena takova podminka uzemniho rozhodnuti, ktera by Zadateli provedeni
pozemkovych Uprav nafizovala a byla mu k tomu stanovena i pfiméfena lhata. Bez
pozemkovych uprav budou zbytkové pozemky znehodnoceny — bude neekonomické je
obdélavat, navic pozemkové upravy jsou jedinou moznosti, ktera by mohla vyfesit
nepristupnost pozemku kvuli hrazim retencnich nadrzi (viz namitky €. 34 a 55).

77) namitka vlastniku €. 42 je vyporfadana chybné. VSechny pfedpisy a normy plini i dalnice
dle plana v pfiloze €. 4, neni proto mozné tvrdit, Ze jsou vzhledem k morfologii terénu
naspy minimalizovany.

78) namitka vlastniku €. 43 je vyporadana nedostatec¢né. Konstatuje, Zze by se mél zadatel
shazit o dosazeni konsensu. Tomu se bliZi plany, které si sam Zadatel nechal pfipravit
a které jsou prilohou €. 4 tohoto odvolani. Pfesto se Zadatel nadale pokousi prosadit
v Uzemnim fizeni trasu, s kterou nesouhlasi dotéené spolky ani maijitelé pozemkad.

79) namitky vlastnikil 6. 44 a 45 jsou vyporadany nedostateéné. Urad nepodita s moznosti,
Ze néktery z usekl neziska potfebna povoleni vibec — coz realné hrozi predevSim
v useku Dzbanov-Litomy$l, kde se stfetava jeden vefejny zajem s druhym vefejnym
zajmem (stavba dalnice a ochrana celostatné vyznamného vodniho zdroje Pekla).
Provizorni napojeni projednavaného useku na stavajici komunikace je zcela nerealné.
Na vychodé by provizorni napojeni pfivedlo dopravu do uzkych ulic centra Litomysle.
Na zapadé by musel byt realizovan provizorni obchvat obce Sedlisté, protoze jinak by
cesta na dalnici znamenala velkou zajizdku a nebyla by vyuZivana. A i kdyby sem byla
doprava svedena pomoci dopravniho znaceni, znamenalo by to zahlceni Sedlist
dopravou a musel by se vybudovat novy most pfes Kornicky potok, protoze ten
stavajici nema odpovidajici nosnost. To vSe by sou€asné znamenalo nutnost nového
posouzeni EIA, protoze takto zménény zamér by zjevné vyvolaval dfive neposouzené
dopady na Zivotni prostfedi.

80) napadené rozhodnuti vrozporu s &l. 13.1 normy CSN 73 6101 neobsahuje navrh

1

bezpeclnostnich zafizeni (napf. silni¢ni zachytné systémy, svodidla...). Rozhodnuti je
z tohoto duvodu v rozporu s pozadavky na bezpeénost silniéniho provozu. Nezakonné
je rovnéz podkladové stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 31. 7. 2019, &. j. MV-
105989-2/0BP-2019, které je pro absolutni nedostatek diavodu soucasné zcela
nepfezkoumatelné.

81)zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi k ovéfeni zmén zaméru dj.

MZP/2020/710/1906 ze dne 19. 6. 2020 je nedostate¢né z nasledujicich davodu:

a. prelozka silnice 111/36016 (SO126) je vedena na zbyteCné vysokém naspu (D35 je
mozné vést podstatné hloubé&ji — a masu naspu je tak mozné vyrazné snizit — viz
plany v pfiloze €. 4), ktery znamena dalSi zbyteCny zabor zemédélské pldy i
vyrazny prvek narusujici krajinny raz.

b. zména objektu SO208 ma vyrazny negativni vliv na migraci zvéfe, protoZze novy
mostni objekt umoznuje jen migraci zvére kategorie C, zatimco most navrhovany v
EIA umoznoval i migraci zvéfe kategorie B.

c. stanovisko vubec nereaguje na pretrasovani lokalniho biokoridoru z objektu
S0208 na objekt SO207.

d. zména ¢&. 9 je popsana velmi zmatecné — dle kilometraze a popisu funkce objektu
se nejedna o S0207, ale o SO226. Navic evidentng nedoslo ze strany MZP k



pochopeni zmény — dle EIA se mélo jednat o dalniéni most nad silnici lll. tfidy, v
DUR jde o most silnice lIl. tfidy vedeny nad dalnici. Nejde tedy o rozsifeni mostu z
dbvodu zmény kategorie pozemni komunikace. Tato zména souvisi s novym valem
(viz bod 81a) — zména by méla pozitivni vliv na zivotni prostfedi a krajinny raz,
kdyby byla dalnice vedena hloubégji.

S ohledem na vysSe uvedené proto vlastnici navrhuji, aby bylo napadené
rozhodnuti zruSeno a zadost o vydani tzemniho rozhodnuti byla zamitnuta.

Soudasné vlastnici namitaji podjatost véech Ufednich osob Ministerstva dopravy CR,
kdyZ to bylo pravé MD CR, které je aktivnim uéastnikem Fizeni — pozaduje Gpravu dalnice
tak, aby byla mozna stavba MUK Litomy$l-sever, a aktivné za pouziti nepravdivych
argumentt se podilelo na prosazovani tras navrhovanych Zadatelem (viz pfiloha ¢&. 3).
Z toho vyplyva, Ze na vybudovani dalnice ma MD CR velky zajem. Existuji tedy ddvodné
pochybnosti o tom, zda UFedni osoby, které jsou v pracovnim poméru k MD CR, mohou véc
posoudit nestranné.

Marek Bis, Jifi Dvorak, Véra Chaloupkova, Vaclav Juva, Alena Kli¢kova, Miloslava
Kroftova, Josef Kvapil, Milan Novak, Marta Pletichova, Miroslav Siisser, Libuse Tméjova,
Vladimir Toman, Vaclav Zidek

v plné moci Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat
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